
Deutsche Zeitschrift fiir geriehtliche Medizin 53, 219--229 (1963) 

Aus dem Institut fiir soziMe und gerichtliche Medizin der Universit~t Kiel 
(Direktor: Prof. Dr. W. H ~ L E ~ A ~ )  

Affekt, Triebdynamik und Schuldfiihigkeit 
Von 

W. HXLLER~A~N 

(Eingegangen am 7. Dezember 1962) 

Es wird aus vielen Entscheidungen oberer Geriehte und auch des 
Bundesgerichtshofes erkennbar, dM3 in der l~echtsprechung Bemfihungen 
wirksam werden, sti~rker und in anderer Form als bisher ~ugerungen 
eines norma]en Seelenlebens unter best immten Umsti~nden nicht nur 
strafmildernde, sondern auch schuldausschliei)ende Berficksichtigung 
erfahren zu ]assen. In  der Ta t  sind viele Vorstellungen geeignet, ver- 
stehenspsychologischen Aspekten - -  besonders bei der Beurteilung der 
Affekttaten und Triebverbrechen - -  grS~ere Bedeutung zuzusprechen. 
Die Diskussionen fiber diese Fragenkomp]exe haben dutch Urtefle des 
Bundesgerichts, durch Er6rterungen der Psychiater und besonders durch 
die z.B. yon U~DEVTSC~ und anderen Psychologen erbrachten Einw~nde 
gegen fi'fihere Auffassungen eine neue Aktualit~t erhalten. Meine Dar- 
legungen m6chten zeigen, welche Grenzen dem Gutachter gesetzt sind, 
der unter den z.Z. gegebenen rechtlichen Voraussetzungen und auch bei 
den zu erwartenden Neuerungen des Strafgesetzes zur Begutachtung yon 
Affekt- und Triebverbrechen als Sachversts zugezogen wird. Ich 
darf mit  einigen allgemeinen Vorstellungen beginnen. 

Unter  Affekten verstehen wir Gemfitsbewegungen, reaktive seelische 
Geffihle als Bestandteile eines emotionalen Bewegungsvorgangs, Geffihle 
yon mehr oder minder akutem Charakter, starken Graden und meist mit  
k6rperlichen Begleiterscheinungen. Wir sprechen beim Affekt yon einem 
Aufladen, yon einem Siehanstauen, j a yore Affektsturm in der Entladung. 
Es wird offenbar ein Energiefiberdruck durch spezifische l~eizsumma- 
~ionen erzeugt. Aus mehr oder minder bewuBt gemachten Erlebnisrfick- 
sts kann es durch eine aus]Ssende Situation zu einem Durchbruch 
kommen. Eine solche Affektentladung - -  das ist die allgemeine Mei- 
nung 'kann sieh aueh bei Gesunden zu einem Affektsturm oder 
-rauseh, wie man es benannt  hat, his zu dem Verlust der Besonnenheit, 
his zur Kopflosigkeit, his zur ,,BewuBtseinsst6rung" im Sinne des w 51 
StGB steigern. Wir meinen abet, dal3 best immte Voraussetzungen 
gegeben sein mfissen, um zu einem solehen Erfolg zu ffihren. In  der Regel 
werden, yon wenigen hier zu vernachlgssigenden Ausnahmen, yon ganz 
besonderen Lebenskonfliktsituationen abgesehen, zus/itzlich best immte 
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konstitutionelle Voraussetzungen erffillt sein mfissen. Gewi~ kann jede 
menschliche Konfliktsituation auswuchern, entarten und zu Affekt- 
entgleisungen fiihren; eine anf dem Boden einer bestimmten Lebens- 
situation effolgte Affektaufladung, ja -vergiftung, kann und wird hSufig 
dutch eine langsame L6sung der Affektgeladenheit dutch Zeit, Hilfe der 
Mitmenschen, mit Platzgreifen verstandesm~l~iger Oberlegungen bis zur 
Geringgradigkeit abgebaut. Gerade abschlu~unf~hige Gedankenketten 
des Eifersfichtigen, Furcht  und Hoffnung des Liebenden, ob er noch 
geliebt wird, Unterlegenheitsgeffihle des ehrgeizigon Schwachen ffihren 
jedoch oft zu besonders steilen, verkrampften Affektspannungen, die nur 
unter sehr gfinstigen ~uBeren Bedingungen eine Umstellung und L6sung 
ohne einen ,Ansbruch" m6glich machen und oft eben - -  das lehrt die 
Erfahrung - -  fiber einen mehr oder minder aggressiven Ausbruch zu 
einer Affekttat  ffihren. Jede Affekttat hat - -  wenn man sich Mfihe gibt, 
in das Vorversti~ndnis einzudringen - -  eine lange Vorgeschichte. Es geht 
ein oft sehr langsames, nieht immer als wirksam erkanntes Aufffillen mit 
demfitigenden, se]bstentwertenden und vergebens abgewehrten Beein- 
tri~ehtigungen oft bis an die Grenze des f~r den Betreffenden Ertri~glichen 
voraus. Die Tat  - -  das erleben wir in unserem Material immer wieder - -  
erscheint, ~ul]erlich betrachtet, oft nicht zufallsfrei als eine explosive, 
motorische, aggressive Entiadung, deren Notwendigkeit gerade im 
Augenbliek keineswegs ableitbar ist. Offenbar kSnnen gerade die Motiva- 
tionsketten, die die Affekttaten m5glieh machen, in tiefen seelischen Be- 
reichen zusammenhiingen und aus der Tatgestalt nicht ohne weiteres 
erfal3t werden. Die peinigenden Demfitigungen im Bereieh der Sexual- 
sphere ftihren beim eifersfichtigen Affektt~ter dabei leicht zu Irradia- 
tionen yon einer Triebgruppe (Sexualits zur Mitingangsetzung anderer 
Triebgruppen (z.B. allgemeine Aggression), d.h. sexuelle Beeintr/~ehti- 
gungsgeffihle, Eifersuchsvorstellungen kSnnen leicht in motorisch-aggres- 
sive Entladung umschlagen. In der Rfieksehau und bei dem Bemfihen, 
die Motivationsb/indel zu entwirren, lassen sich vielfaeh drei Phasen bei 
den Affekttaten trennen: Die erste Phase, wir mSchten sie - -  ich werde 
das naehher noeh begrfinden - -  die Phase der Voraussetzung zur Tat  
nennen, zeigt das NichtfreiwerdenkSnnen, das NiehtabschfittelnkSnnen 
yon Versagens- oder Kr/inkungserlebnissen oft wechselnder Art in der 
engeren Pers6nlichkeitssphare. Sie brauchen sieh nicht auf Erlebnisse 
mit jenem Mensehen zu beziehen, gegen den sieh spiiter die Aggression 
richter. Der eiternde Stachel in der oft ]abilen, nieht sehr willensstarken 
PersSnlichkeit, das erfolglose Aufbegehren gegenfiber einer als Demfi- 
tigung erfahrenen Versagung oder Entti~usehung entfaltet seine Wirkung, 
bereitet den Boden und macht die besondere Art des Erlebens spi~terer 
~hnlicher Entt~uschdngsreaktionen versti~ndlich. In  der zweiten Phase 
der Tat  beginnt auf diesem vorbereiteten Untergrund der spezielle Kon- 
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flikt zu schwelen und zu schmerzen, die Vorstellung immer stiirker zu 
besetzen - -  wie bei einer Sucht - - ,  immer weitere Vorstellungsinhalte zu 
umgreifen und das Gesamtgeffige der Pers6nlichkeit zu st6ren. Am Ende 
dieser zweiten Phase ist die Aufstauung, der Affektdruck, das Sichfiber- 
w~ltigenlassen so stark, dab hier oft schon Motiv und Handlungsbereit- 
schaft sichtbar wird, so dab der Ti~ter gleichsam auf eine Entladungs- 
situation wartet. Diese Entladung in der dritten Phase ist, wie bemerkt, 
vielfach yon den Zuf~lligkeiten der Konstellationen, yon der iiu~eren 
Situation scheinbar weitgehend abhi~ngig und vollzieht sieh oft aus 
zun~chst inad/~quat erscheinenden Gelegenheitsursachen. 

Ws der Affektti~ter v o n d e r  ausl6senden Situation gelegentlich 
geradezu fiberfallen zu werden scheint, ffihrt der Triebt/iter meistens die 
beg/instigenden Tatumst/~nde als Auswirkungen seiner Triebregungen 
selbst herbei. Der Affektts hat meist eine inhere Bindung zum Obj ekt, 
zum Opfer. Das Objekt der Triebtat ist oft wahllos, austauschbar, zu- 
f~llig. Triebe sind vorgegebene Strebungen. Sie werden gem als erb- 
gefestigte Komponenten tier Gesamtaffektivit~t bezeichnet, die sich um 
vitale Ziele gruppenm~l~ig zusammenschliM3en (KRETSCgMER). BOROE~- 
P~I~Z spricht yon einem k6rper]ich begrfindeten, leibnahen Geschehen 
mit innewohnendem Objektbezug und mit gegebenem Ziel der vitalen 
Bedfirfnisbefriedigung. BosT~oE~ betont bei den Trieben als biologisch 
fundierten Strebungen ihre Tendenz, der Sicherung des Einzelnen und der 
Art zu dienen. Man wird auch bei den Triebstrebungen bis zur Triebtat 
wieder etwa drei Phasen ira Verlauf trennen k6nnen und es empfiehlt sich, 
auch bei der Beurteilung des Triebt~ters bei der genauen Erhebung der 
Vorgeschichte diese drei verschiedenen Abli~ufe herauszuarbeiten. Wenn 
es erlaubt ist - -  ich rue es nur theoretisch als Modellvorstellung - - ,  yon 
einer Art Ruhepause der abges/~ttigten, erfiillten Strebungen auszugehen 
(LEo~ARDO DA VINCI spricht in seinen Aphorismen davon, dal~ der 
Trieb manehmM schl/tft), k6nnte man als die InitiMphase der Triebtat 
das Entstehen und hier meist noch Entstehenlassen der Anregung, der 
Erregung, der Reizung, etwa dutch exogene, daktyle, optische, akustische 
Reize, aber auch durch hormonale Aufladung und gedankliehe Beein- 
flussung bezeichnen. Nach der ersten Phase dieser triebhaften Gestimmt- 
heir, in welcher der oft noch ziellose Wunsch nach Triebentladung nut  
unklar ,gespfirt" wird, das etwaige Unerlaubte, Abnorme aber sehon zur 
Erh6hung des Reizes infolge der drohenden Gefahr ffihrt und noch deut- 
lich zu erkennen ist, l~f3t sich der Triebtiiter in der zweiten Phase immer 
mehr von seinen kriminellen Triebwtinsehen iibermannen, gibt sich ihnen 
hin, fiberschwemmt sein Vorstellungsleben und,,1/tl~t es zu" (v. BAnYEg), 
da$ immer mehr Vorstellungsinhalte yon seinen triebhaften Strebun. 
gen besetzt werden. Er  laI~t sieh fiberw~ltigen und ist niehf, willens, 
den Strebungen Hemmungen, die ihm als Gesunden mSglieh waren, 
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entgegenzusetzen, v. BAwYE~ sprieht ,,von dem Sichentlassen in die Bahn 
des yon seinen abnormen Triebwiinschen vorgezeiehneten Tuns, in dem 
es dann zum Durchbruch destruktiver Strebungen" kommt.  

Die Triebtat  selbst kann wiederum als zufiillige Gegebenheit sieh 
auf der H6he der l%eizsummation, der gewollten Erregungsintensit~t 
,ereignen" oder aber auch durch eine erneute aktuelle zus~itzliche ,,Aus- 
]Ssung" zum Durehbrueh kommen. Die Triebdynamik ist dabei - -  wie 
BO~G~-P~I~z  betont - - ,  was ihr Dasein anbelangt, yon der Natur  vor- 
gegeben, ist aber in ihrem Sosein yon dem einzelnen gestaltbar. Man 
kann auch sagen: Die Triebintensit~it ist eine biologiseh-organisch 
bedingte Mitgegebenheit, aber es h~ngt yon der Freiheit des Wollens, 
yon der Anteilnahme der PersSnliehkeit ab, wieviel Erlebnisspielraum 
sie dem Triebgeschehen zur Verfiigung stellt. Dieses Sosein, nieht das 
Dasein, f~llt in den l%ahmen der menschliehen Freiheit, denn auch Trieb- 
handlungen - -  das ist naehher auszufiihren - -  sind noch Formen des 
Wollens, des mensehliehen Selbstseins, sie haben die M6glichkeit willent- 
licher Gestaltung. Die menschliehe Entscheidung lliel~t - -  wie K E L L ~  
betont - -  nieht einfaeh aus der Kraf t  der Motive hervor; es wird das 
Getriebensein vom Mensehen gespfirt, und aueh in dem Triebakte zeigt 
sich noeh eine eigene Erlebnispr~senz (W. K~LL~R). 

Der zeitliehe Ablauf der einzelnen Phasen kann sowohl bei dem Affekt- 
t/iter wie beim Triebt~ter in versehiedener Weise auseinandergezogen und 
zusammengedr~ngt sein. Die Entladung des Affektt~ters kann auch aus 
einer unspezifisch gereizten, krankhaften Grundhaltung erfolgen. Als 
Beispiel denken wir an den kranken, reizbaren Epfleptiker. Beim Trieb- 
geschehen kann man in seltenen F~llen wohl aueh beim geistig ,,Ge- 
sunden" geradezu yon einer Trieb-Blitztat spreehen, in der frei auf- 
steigend, aus einer unauff~lligen , ,Grundstimmung" eine ungemein 
starke Anmutung, Triebregung, Triebdynamik geballt in Erscheinung 
tri t t ,  die zur sofortigen Befriedigung dr~ngt. Derartige sehoekartig ein- 
setzende Erregungszusts fiihren manehmal  gerade bei Jugendliehen 
zu sexuellen Gewa]thandlungen. 

In  den F~llen yon Affekt- und Triebverbreehen, so verschieden der 
Sehweregrad sein kann, zeigt sich Ms Gemeinsames immer wieder, dab 
man yon der Betraehtung der Tat  und der TatzeitpersSnliehkeit allein 
niemals zu einer kls Beurteilung der ~rztlieh-biologischen Voraus- 
setzungen der Schuldf~higkeit gelangen kann. Die Affekttat  bleibt 
gerade bei dem ,,normalen", geistig gesunden T~ter sehr oft mi t  dem 
Anschein des Pers6nlichkeitsfremden behaftet  und wirft damit  yon sieh 
aus die Frage der Schuldf~higkeit auf. Es bleibt auch bei Kenntnis der 
individuellen, lebensgesehichtlichen Entwieklung der T~terpersSnlieh- 
keit, die ebenso unerl~l~lich ist wie ein eingehendes Bemfihen um Auf- 
kl~rung der Motivationsketten, der Unter- und IIintergriinde des Tat- 
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gesehehens, ein gewisses Unbehagen bestehen, ob man wirklieh fair und 
gereeht die Pers6nliehkeit f/it diese Tat  zu beurteilen in der Lage ist. 
In  diesen FAllen yon Trieb- und Affektverbreehen erhebt sieh stets die 
Frage naeh dem Freiheitsgrad der Best immbarkeit  des Wollens im Augen- 
bliek der Tat.  Die bestehenden Voraussetzungen des w 51 des Strafgesetz- 
buehes zwingen uns heute noeh, zur Frage der Bewugtseinsst6rung bei 
Affekt- und Triebtaten Stellung zu nehmen. DaB es sieh hier um eine 
der sehwierigsten Entseheidungen handelt, wh~d immer wieder hervor- 
gehoben, und sehon die Vorfrage, ob der SaehverstAndige die Steuerungs- 
fAhigkeit bei solehen StraftAtern tiberhaupt zu erkennen und zu beur- 
teilen vermag, wird versehieden beantwortet .  Vielfaeh ist gerade in der 
letzten Zeit darauf hingewiesen worden, bei der s Beurteilung 
der Steuerungsf~thigkeit handle es sieh der Saehe naeh mehr um ein 
Bekenntnis des Saehversts es kSnne abet nicht eine Erkenntnis- 
wahrheit dem Gerieht dargelegt werden. So meinte HA~D~BROCt~ im 
Gegensatz zu v. BAEYEI~, dab der dutch Trieb- und Affektdruek relati- 
vierte Freiheitsspielraum des Tgters / iberhaupt  nieht best immbar sei und 
betont, dab der Richter aueh die innere Gebundenhei~ eines Mensehen 
dutch Charakteranlage und ErlebnisprAgung als Sehuldminderung, eben 
als Minderung der inneren Freiheit beim Gesunden in Reehnung stellen 
miiBte. Sm~LIG, der darauf hinweist, dag gerade bei Eifersuehtstaten ein 
spezifiseher Geffihlston des Erniedrigtwerdens mit  einem ganz bestimm- 
ten eerebralen Erregungsvorgang verbunden zu sein seheine - -  er deutet 
die Analogie mit  der HeBschen Katze  an - -  und der yon Affektver- 
giftung sprieht, hAlt eine Sehuldminderung dann ffir gegeben, wenn eben 
dieser Naehweis gelingt, ,,dag die Aggressionshandlung die zentrM 
bedingte motorisehe Entladung des Erregungszustandes war". SEELm 
betont dabei abet  gleiehzeitig, dag dieser Naehweis kaum gelinge und 
dab der Oberste 0sterreiehisehe Geriehtshof aller I~egel naeh entgegen 
der deutsehen Auffassung und gewissen Neigungen des Bundesgeriehts- 
holes den EinfluB einer solehen Primitivreaktion auf die Zureehnungs- 
fAhigkeit verneine. I m  iibrigen sprieht das 6sterreiehisehe Gesetz hier 
yon Sinnesverwirrung, in weleher der TAter sieh seiner t tandlung nieht 
bewug~ war. 

DE BOOR sieht, allerdings noeh in Anlehnung an den Entwurf  yon 
1958, den Ausweg aus dieser Sehwierigkeit nut  im FesthMten an der 
alleinigen Anwendung der biologisehen Methode der Zureehnungsf/~hig- 
keitspriifung, weft sonst, wie er meint, ,,der psyehologisierenden Willktir 
zuviel Spielraum" gelassen werde. Die Erfahrungen D]~ BooRs seheinen 
in der Tat  den neuen Entwuri  (1960) dureh die Einfiihrung der Gleieh- 
wertigkeitsklausel beeinfluBt zu haben. 

Ieh kann Mlerdings l)w Boog, dem wit f/ir seine geistreiehen Dar- 
legungen Dank sehulden, nieht zustimmen, wenn er meint, dab bei fast 

Dtseh. Z. ges. geriehtl, l~{ed., Bd. 53 16 
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allen Triebverbreehern die vitalen Ansprfiche imperat iv seien und 
zwingend die Befriedigung der leibnah erlebten Bedfirfnisse fordern. Er  
meint, yon einer funktionierenden Wechselwirkung zwisehen vitalem und 
personalem Vollzug im Triebakt k6nne nieht mehr die Rede sein. 

Gerade aus derartigen Hinweisen und Vorstellungen ist, wie aus vielen 
anderen Auffassungen, zwingend zu folgern : Die Beurteilung der Affekt- 
und Triebtaten des ,Gesunden"  l~Bt sich ohne die Entscheidung, welche 
Vorstellungen vom mensehliehen Wollen, yon der mensehlichen Freiheit 
zugrunde gelegt werden dfirfen oder miissen, nicht 15sen. Der Agnosti- 
zismus des rein biologisch eingestellten Arztes wird nun - -  das ist ein 
Bekenntnis - -  der Seinswirklichkeit m. E. nieht gereeht und muB einseitig 
bleiben. Es scheint mir keine Grenzfiberschreitung des natnrwissen- 
schaftlichen Arztes zu sein, wenn wir - -  wie HEISE~BEtCG es 1942 formn- 
lierte - -  ,,den Bereieh des BewuBtseins, das Gebiet der geistigen Vor- 
g~nge als einen weiteren Bereich der Wirkliehkeit neben die Lebens- 
erscheinungen" setzen. Aueh HwIS]~BW~G betont, dal~ wir uns heute 
mehr als die frfiheren Naturwissensehaftler dessen bewul~t sind, , ,da] es 
keinen sicheren Ausgangspunkt gibt, yon dem aus Wege in alle Gebiete 
des Erkennbaren ffihren, dal~ ~lle Erkenntnis gewisserm~l~en fiber einer 
grundlosen Tiefe schweben muD, dab wir stets irgendwo in der Mitre 
anfangen mfissen, fiber die Wirkliehkeit zu sprechen mit  Begriffen, die 
erst durch ihre Anwendung allm~hlich einen seh~rferen Sinn erhalten, 
und d~l~ selbst die sehi~rfsten, allen Anforderungen an logiseher und mathe- 
matiseher Priizision genfigenden Begriffssysteme nur tastende Versuche 
sind, um in begrenzten Bereichen der Wirkliehkeit zurechtzufinden". 
Aus anthropologischen Aspekten sehen wir heute den Menschen als einen 
besonderen, einmaligen, sonst nicht versuehten und neuartigen Entwurf  
der Natur  und nieht Ms das letzte Kapitel  der Zoologie an (V~L~GE~). 
G~HL]~N nennt den Mensehen das ,stel lungnehmende" Wesen. Der 
Menseh ist sieh selbst noeh Aufgabe. Aus dem Begriff der menschliehen 
Natur  sind die Merkmale der Zucht, der Ffihrung, der Veruntwortung 
und der Werte nieht wegzudenken. Das Verhalten der Tiere ist umwelt- 
gebunden und instinktsicher. Der Mensch ist weltoffen, entscheidungsfrei 
mit  der einmaligen Fiihigkeit des Sieh-auf-sieh-selbst-besinnen-K5nnens. 
Der Mensch verspfirt in seinen Trieben und Affekten das Getriebensein, 
und das beweist etwas Besonderes in der mensehlichen Struktur. Es 
schafft die M6gliehkeit der mensehlichen Selbstbestimmung. Der Begriff 
der Freiheit deekt sieh somit mit  dem Begriff des mensehliehen Selbst- 
seins. Das wird in dem Sartreschen Ausspruch deutlich: , I e h  bin der 
Komplize meiner Begierde", aber such wenn man sagt: ,,Der Menseh 
ffihrt ein Leben." Damit  mfinden wir in die Auffassung K~LL~Rs, der 
betont : ,,Aueh im Aufbau der Motivation, such der Triebe, im Getrieben- 
sein wird die Freiheit des Wollens erlebt und gespfirt als besondere 
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mensehliche Erlebnisprasenz." Der Trieb setzt sieh nicht wie beim Tier 
gradlinig auf SignalauslSsung tfin um (er kann allerdings auch beim 
Mensehen auf diese Stufe absinken), sondern Triebhandlung und Affekte 
sind beim Mensehen noeh Formen des menschlichen Seins, des allein dem 
Mensehen gegebenen Selbstseins und haben damit die MSglichkeit willent- 
licher Gestaltung. Ich darf wiederholen: Die menschliehe Entseheidung 
fliel~t nicht einfach aus der Kraf t  der Motive hervor. Er, der Mensch, 
ist es immer, der es rut. Erst im zustimmenden Wo]len werden die Motive 
wirksam, sagt K ~ L ~ .  

Wir erinnern uns daran, wie gerade die yon G~UJ~LE, H=~DA~IX, 
MIKO~EY u.a. gegebene Definition des Bewu6tseins mit dem Begriff des 
Inneseins des Selbstbcwul~tseins, der aueh im Affekt vora TAter erfahren 
wird, arbeitet. Das Vorliegen einer Bewuf3tseinsstSrung im Sinne des 
w 51 beim ,,gesunden" Affektt~ter wird danaeh ira allgemeinen auszu- 
schlie~en sein. Wenn es gelingt, die Ichhaftigkeit des Wollens (STv~PFL) 
auch bei der Affekt- und Triebtat nachzuweisen, bleibt kein Raum f/ir 
Sehuldunf~higkeit. Nattirlich hat aueh das Wollen Abstufungen. 
K~LLE~ nennt das vorwillentliche Streben, das gleiehsam automatisehe 
Tun, die Gewohnheitshaltungen und die Steigerung des Wollens- 
verhaltens bis zu der hSchsten Form, die durch yell bewul~te Moti- 
vierung, Zie]setzung, Entscheidung, EntsehluB und Verwirklichung aus- 
gezeichnet ist. Derartige Stufungen des Wollens und damit des Bewul~t- 
seins sind aueh in menschlichen Triebregungen gegeben, die als vitale 
Strebungen spezifisch-menschlieh auf den einmaligen menschlichen Inte- 
grationszusammenhang mit den geistig-seelischen Funktionen bin an- 
gelegt sind (VILLING~). Beim Mensehen gewinnt das Antriebserleben 
schon in den ersten Lebensjahren eine bestimmte, vom Tier unterscheid- 
bare Struktur, wird anpassungsfahig und hemmbar. Dieses Bediirfnis 
nach Ausformung und Differenzierung des Trieblebens ist der mensch- 
lichen Struktur mitgegeben. Das sind die Voraussetzungen ftir den nor- 
malen geistigen Gesunden bei der Beurteilung der Verantwortlichkeit 
aueh im Affekt- und Triebverhalten. Wenn wir nun unter diesen Voraus- 
setzungen und Pramissen den Motivationsvorgang und Hintergrund beim 
Affekt- und Triebt~ter einer Betrachtung in den angefiihrten drei Ent- 
wicklungsstufen his zur Tat  unterziehen, so ergibt sieh m.E.  eine Ver- 
ringerung der Sehwierigkeit einer gereehten Bem~eilung. Die erste Phase 
der der Tat  vorangehenden Triebregung oder abet auch der vorberei- 
tenden Gestimmtheit des AffekttAters (gewil~ auf Grund der vor- 
gegebenen individue]len Besonderheiten und der Lebenssituations- 
bew~ltigung) kSnnte nun mit STVM~FLs Vorstellung yon der Vorgestalt 
der Tat  verglichen werden. Hier setzt das sich subjektiv frei fiihlende 
Ich die nun zweifellos auch determinierenden Faktoren. In  der zweiten 
Phase der Zulassung der Anflutung des Triebgesehehens und des Affekt- 

Dtsch.  Z. ges. gerichtl .  Med., Bd. 53 16a 
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zuflusses, der in der Motiverhellung der speziellen Tat  meist gut nach- 
weisbar ist, l as t  der Tater  eine Strebung zum Motiv werden und wird 
dadurch schuldig. Hier kommt  es zum begrenzten Wollen. ,,Nun ist es 
gesehehen", sagt v .  BAEYEIr nun hat  er es zugelassen, nun hat er sieh 
entlassen in die Bahn des yon seinen abnormen Triebwfinsehen vor- 
gezeigten Tuns und ist daffir und ffir die Folgen verantwortlich. I-Iier 
w~rd, willentheh und noeh steuerbar, Tatbest immung und Handlungs- 
bereitschaft vom wollenden Ich gesetzt. Es besteht Verantwortlichkeit, 
sofern die biologiseh-psyehologischen Voraussetzungen in den Motiva- 
tionsprozessen intakt  sind. In  dieser Phase sind dureh eine genaue 
Befragung und Erforsehung die ,,Spurenelemente des Motivations- 
prozesses" (STvMPrL) naehzuzeichnen. 

Die ganze Schwierigkeit der Verantwortungsfrage t r i t t  uns naeh 
dieser Vorklarung in der dritten Phase nieht mehr so unl6sbar entgegen. 
Mit dieser dritten Phase meinen wir die sehon yon der Motivation, yon 
der Schlfisselsituation her erhellte, eigentliehe Affekt- und Triebtat.  
Wenn die Desintegration yon Trieb und Gewissen dureh alas Sieh- 
entlassen in die Triebwfinsehe in der zweiten Phase willentheh gegeben 
ist, wenn der Tater  den in ibm vorhandenen Freiheitsspielraum nieht 
genfitzt hat, k6nnen - -  das ist eine empirische Tatsaehe - -  beim gesunden 
Tater  dureh Triebdruck oder Affektaufstauung energetisch-dynamische 
Krafte  in einer Weise zum Durchbruch kommen, dab sich, wie D~ Boom 
es definiert, vitale und personale Vollzfige in ihrer Weehselwirkung nieht 
mehr erfassen lassen. Ein Wissen fiber die aktuelle Einsiehtsfahigkeit in 
dieser, wie wir meinen, zugelassenen Konfliktsituation, ein Aufdeeken 
der aktuellen Krafteverhaltnisse zwischen Strebung und Gewissen und 
der jetzt in der Tat  zum Ausdruek kommenden VerhMtensweisen, ist 
dem Saehverstandigen nieht mSglich. Hier ist die entseheidende Frage, 
ob schuldfahig nur der sein kann, der die aktuelle Entscheidungsfreiheit 
im Augenblick der Tat  beweisbar besaB oder ob, wie wir meinen, der 
Nachweis der potentie]len Willensm6ghehkeit und Steuerungsfahigkeit 
genfigt, der MSgliehkeit der Selbstbesinnung, yon der der Tater, und das 
ist seine Sehuld, keinen Gebrauch gemacht hat. Dabei hat  der Einwand 
des Taters, , ich habe es nicht bewul~t getan", wohl nur das Indiz einer 
rfickbliekenden l~echenschaftslegung. Nieht das Bewul~tsein kehrt  nach 
der Tat  zurfick, wie HADAMIK sagt, sondern die Fahigkeit zu wert- 
bezogener Besonnenheit. Der Tater  will mit  solehen Worten auch in der 
l~egel nur ausdrficken, da~ der Handlung, seiner Handlung, der absieht- 
liehe Wollenscharakter gefehlt hat. Das erscheint aber auch nieht nach- 
prfifbar und kann ffir die Frage der arzthch-biologisehen Voraus- 
setzungen der Sehuldfahigkeit kaum Bedeutung haben. Jeder Mensch 
kann die Selbstbeherrschung verlieren oder sich ,gehen lassen". Der 
Tater  hat  in der Tat  die destruktiven~ Strebungen bejaht. Er  hat  die 
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Motive mit der Kraf t  des eigenen Willensbeschlusses beschickt und ist 
fiir die Folgen verantwortlich. ,,Ffir den akut verschuldeten Verlust der 
Selbstkontrolle hat jeder einzustehen" (LAsra~). So kann tier Gutachter, 
der fiber das faktische AusmaB der Willensbcherrsehbarkcit in der kon- 
kreten Tat  keine Aussage machen kann, doch zu dem Ergebnis kommen, 
dab beim Gesunden die potentielle Fghigkeit der Beherrschung und 
des SteuerungsvermSgens im Vorfeld der Entscheidungen naehpr/ifbar 
ist. Dabei ws nicht zu vergessen, dab die Festste]lung des Verlustes 
der Selbstbeherrschung in der Tat  nieht als diagnostisches Kriterium ffir 
den Beweis des Fehlens der Selbstbcherrschbarkeit anzusehen ist. Auch 
das in der Tat  zum Ausdruek gcbraehte, unrcflektierte Wollen steht noch 
unter der Wirkung der im Vorfeld des Gesehehens sicher vorhandenen 
Freihcit. Das gibt dem Gutachter, der sich bemfiht, die Motivations- 
prozesse und die Dynamik der energetisehen Ab]gufe der Willens- 
entscheidungen aufzuhellen, einc, wie v. ]~AEYEt~ vorsichtig sagt, an- 
n/therungsweise Einsicht in die Realitgt des Schuldigseins. 

Die bisherigen Darlegungen zielten auf die bis jetzt bestehenden 
Schwierigkeiten des Sachverst~ndigen bei der Bcurteilung eines geistes- 
gesunden Affekt- und Triebverbreehers, dessen psychische Gesundheit 
eben mit einer BewugtseinsstSrung auch unter der Wirkung eines starken 
Affektdruckes und st/~rkster Triebstrebungen im allgemeinen nicht 
rechnen l/~gt. Auch bei dem ,,gesunden" Affekt- und Triebt/~ter ist 
jedoch ein aktuelles EinsichtsvermSgen nicht mel~bar; nur unter Zu- 
grundelegung des ann~hernd zu erbringenden Beweises eines VermSgens, 
einer potentiellen F/~higkeit der Einsieht zum rechtm/~gigen ttandeln 
kann die biologisch-/~rztliche Voraussetzung als erffillt angenommen 
werden, die nun Vorsatz, d.h. Schuldf/~higkeit, vom Richter annehmen 
1/~ftt. Wenn in dem neuen Strafgesetzentwurf 1960 nun nicht mehr yon 
einer BewugtseinsstSrung seh]echthin gesprochen wird, sondern die 
einer krankhaften scelischen StSrung ,,gleichwertigen" Bewul~tseins- 
stSrungen als Ursache eincr Aufhebung oder Verminderung yon Ein- 
sichts- oder Steuerungsf/thigkeit und damit SehuldausschliegungsmSg- 
lichkeit angcfiihrg werden, so wfirden dadurch zweifellos auch ffir den 
Sachverst/indigen klarere Abgrenzungen geschaffen. Hier werden nun 
jene konstellativen Faktoren, auf die frfiher - -  z.B. yon G~L, HLV~, ttA- 
DAMIK U.a. - -  hingewiesen wurde, mit l~echt als wesentliche Elemente 
einer der seelisehen Erkrankung gleichwertigen, nicht krankhaften Be- 
wugtseinsstSrung angesehen. Der EinfluB einer solehen nicht krank- 
haften Bewugtseinsst5rung mug aber wie die einer sehweren seelisehen 
krankhaften StSrung in Erscheinung treten; er kann nicht nur aus der 
mangelnden Beherrschung, aus angeblicher Erinnerungslosigkcit oder 
aus einem bis zur Tat  tadelnsfreien Vorleben geschlossen werden, t i ler 
wird also ein krankheits/thnlicher Freiheitsverlust angenommen werden 
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mfissen, der  gewil~ durch  In tox ika t ionen ,  z .B.  Alkohol ,  Ermfidung,  Hirn-  
schaden,  aber  auch bei  abno rmer  Entwick lung ,  Neurosen,  Puberti~ts- 
kr isen usw., als psychia t r i scher  Schuldmi lderungsgrund  deut l ich  zu 
machen  ist. W e n n  die F/~higkeit des Affekt-  und  Tr ieb ta te r s  zum sinn- 
vol len Hande ln  aus dera r t igen  Grfinden in F rage  geste l l t  ist ,  werden 
solche Ausn~hmebed ingungen  des normalpsychologischen  Hande lns  als 
Bewul~tseinsstSrung wie eine k rankha f t e  seelische StSrung gewer te t  
werden mfissen. So mt inde t  die Beur te i lung  auch bei  dem Affekt-  und  
Triebti~ter t ro tz  al ler  e thischen Wer ten t sche idungen  und  Bekenntn i sse  
erfreulicherweise aueh nach neuerer  jur i s t i scher  Auffassung doch in  die 
~irztlichen verstehens-  und  wil lenspsychologischen Beziige ein. Man wird 
deshalb  bei  gewissenhaf ter  Vorbere i tung  des , ,Fal les"  auch bei  der  
Beur te i lung  der  Affekt-  und  Triebt/~ter die ve ran twor t l i che  Aufgabe  des 
Sachvers t~ndigen  als Helfer  der  Wahrhe i t s f indung  f ibernehmen dfirfen. 
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