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Es wird aus vielen Entscheidungen oberer Gerichte und auch des
Bundesgerichtshofes erkennbar, daB in der Rechtsprechung Bemiihungen
wirksam werden, stirker und in anderer Form als bisher AuBerungen
eines normalen Seelenlebens unter bestimmten Umstéinden nicht nur
strafmildernde, sondern auch schuldausschlieBende Beriicksichtigung
erfahren zu lassen. In der Tat sind viele Vorstellungen geeignet, ver-
stehenspsychologischen Aspekten — besonders bei der Beurteilung der
Affekttaten und Triebverbrechen — grolere Bedeutung zuzusprechen.
Die Diskussionen iiber diese Fragenkomplexe haben durch Urteile des
Bundesgerichts, durch Erorterungen der Psychiater und besonders durch
die z.B. von UxnprUuTscH und anderen Psychologen erbrachten Einwéinde
gegen frithere Auffassungen eine neue Aktualitit erhalten. Meine Dar-
legungen mochten zeigen, welche Grenzen dem Gutachter gesetzt sind,
der unter den z.Z. gegebenen rechtlichen Voraussetzungen und auch bei
den zu erwartenden Neuerungen des Strafgesetzes zur Begutachtung von
Affekt- und Triebverbrechen als Sachverstindiger zugezogen wird. Ich
darf mit einigen allgemeinen Vorstellungen beginnen.

Unter Affekten verstehen wir Gemitsbewegungen, reaktive seelische
Gefiihle als Bestandteile eines emotionalen Bewegungsvorgangs, Gefiihle
von mehr oder minder akutem Charakter, starken Graden und meist mit
korperlichen Begleiterscheinungen. Wir sprechen beim Affekt von einem
Aufladen, von einem Sichanstauen, ja vom Affektsturm in der Entladung.
Es wird offenbar ein Energietiberdruck durch spezifische Reizsumma-
tionen erzeugt. Aus mehr oder minder bewufit gemachten Erlebnisriick-
stinden kann es durch eine auslosende Situation zu einem Durchbruch
kommen. KEine solche Affektentladung — das ist die allgemeine Mei-
nung — kann sich auch bei Gesunden zu einem Affektsturm oder
-rausch, wie man es benannt hat, bis zu dem Verlust der Besonnenheit,
bis zur Kopflosigkeit, bis zur ,,Bewulitseinsstorung” im Sinne des § 51
StGB steigern. Wir meinen aber, daf bestimmte Voraussetzungen
gegeben sein miissen, um zu einem solchen Erfolg zu fithren. In der Regel
werden, von wenigen hier zu vernachléssigenden Ausnahmen, von ganz
besonderen Lebenskonfliktsituationen abgesehen, zusédtzlich bestimmte
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konstitutionelle Voraussetzungen erfiillt sein miissen. Gewill kann jede
menschliche Konfliktsituation auswuchern, entarten und zu Affekt-
entgleisungen fithren; eine auf dem Boden einer bestimmten Lebens-
situation erfolgte Affektaufladung, ja -vergiftung, kann und wird héufig
durch eine langsame Losung der Affektgeladenheit durch Zeit, Hilfe der
Mitmenschen, mit Platzgreifen verstandesméBiger Uberlegungen bis zur
Geringgradigkeit abgebaut. Gerade abschluBunfihige Gedankenketten
des Eifersiichtigen, Furcht und Hoffnung des Liebenden, ob er noch
geliebt wird, Unterlegenheitsgefiihle des ehrgeizigen Schwachen fiihren
jedoch oft zu besonders steilen, verkrampiten Affektspannungen, die nur
unter sehr giinstigen duBeren Bedingungen eine Umstellung und Lésung
ohne einen ,,Ausbruch’‘ moglich machen und oft eben — das lehrt die
Erfahrung — iiber einen mehr oder minder aggressiven Ausbruch zu
einer Affekttat fithren. Jede Affekttat hat — wenn man sich Miihe gibt,
in das Vorverstindnis einzudringen — eine lange Vorgeschichte. Es geht
ein oft sehr langsames, nicht immer als wirksam erkanntes Auffiillen mit
demiitigenden, selbstentwertenden und vergebens abgewehrten Beein-
triachtigungen oft bis an die Grenze des fiir den Betreffenden Ertriglichen
voraus. Die Tat — das erleben wir in unserem Material immer wieder —
erscheint, duBerlich betrachtet, oft nicht zufallsfrei als eine explosive,
motorische, aggressive Entladung, deren Notwendigkeit gerade im
Augenblick keineswegs ableitbar ist. Offenbar konnen gerade die Motiva-
tionsketten, die die Affekttaten moglich machen, in tiefen seelischen Be-
reichen zusammenhéngen und aus der Tatgestalt nicht ohne weiteres
erfa8t werden. Die peinigenden Demiitigungen im Bereich der Sexual-
sphire fithren beim eifersiichtigen Affekttiter dabei leicht zu Irradia-
tionen von einer Triebgruppe (Sexualitit) zur Mitingangsetzung anderer
Triebgruppen (z.B. allgemeine Aggression), d.h. sexuelle Beeintrichti-
gungsgefiihle, Eifersuchsvorstellungen koénnen leicht in motorisch-aggres-
sive Entladung umschlagen. In der Riickschau und bei dem Bemitihen,
die Motivationsbiindel zu entwirren, lassen sich vielfach drei Phasen bei
den Affekttaten trennen: Die erste Phase, wir mochten sie — ich werde
das nachher noch begriinden — die Phase der Voraussetzung zur Tat
nennen, zeigt das Nichtfreiwerdenkdnnen, das Nichtabschiittelnkdnnen
von Versagens- oder Krankungserlebnissen oft wechselnder Art in der
engeren Personlichkeitssphére. Sie brauchen sich nicht auf Erlebnisse
mit jenem Menschen zu beziehen, gegen den sich spéter die Aggression
richtet. Der eiternde Stachel in der oft labilen, nicht sehr willensstarken
Personlichkeit, das erfolglose Aufbegehren gegeniiber einer als Demii-
tigung erfahrenen Versagung oder Enttduschung entfaltet seine Wirkung,
bereitet den Boden und macht die besondere Art des Erlebens spéterer
ahnlicher Enttduschungsreaktionen verstéindlich. In der zweiten Phase
der Tat beginnt auf diesem vorbereiteten Untergrund der spezielle Kon-
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flikt zu schwelen und zu schmerzen, die Vorstellung immer stirker zu
besetzen — wie bei einer Sucht —, immer weitere Vorstellungsinhalte zu
umgreifen und das Gesamtgefiige der Personlichkeit zu stéren. Am Ende
dieser zweiten Phase ist die Aufstauung, der Affektdruck, das Sichiiber-
wiiltigenlassen so stark, da3 hier oft schon Motiv und Handlungsbereit-
schaft sichtbar wird, so dafl der Téter gleichsam auf eine Entladungs-
situation wartet. Diese Entladung in der dritten Phase ist, wie bemerkt,
vielfach von den Zufilligkeiten der Konstellationen, von der auBeren
Situation scheinbar weitgehend abhingig und vollzieht sich oft aus
zundchst inaddquat erscheinenden Gelegenheitsursachen.

Wihrend der Affekttater von der auslosenden Situation gelegentlich
geradezu tiberfallen zu werden scheint, fithrt der Triebtédter meistens die
begiinstigenden Tatumstinde als Auswirkungen seiner Triebregungen
selbst herbei. Der Affekttiter hat meist eine innere Bindung zum Objekt,
zum Opfer. Das Objekt der Triebtat ist oft wahllos, austauschbar, zu-
fallig. Triebe sind vorgegebene Strebungen. Sie werden gern als erb-
gefestigte Komponenten der Gesamtaffektivitit bezeichnet, die sich um
vitale Ziele gruppenmifBig zusammenschlieBen (KrETSCHMER). BURGER-
Prinz spricht von einem korperlich begriindeten, leibnahen Geschehen
mit innewohnendem Objektbezug und mit gegebenem Ziel der vitalen
Bediirfnisbefriedigung. BosTRoEM betont bei den Trieben als biologisch
fundierten Strebungen ihre Tendenz, der Sicherung des Einzelnen und der
Art zu dienen. Man wird auch bei den Triebstrebungen bis zur Triebtat
wieder etwa drei Phasen im Verlauf trennen kénnen und es empfiehlt sich,
auch bei der Beurteilung des Triebtéters bei der genauen Erhebung der
Vorgeschichte diese drei verschiedenen Abliufe herauszuarbeiten. Wenn
es erlaubt ist — ich tue es nur theoretisch als Modellvorstellung —, von
einer Art Ruhepause der abgesattigten, erfiillten Strebungen auszugehen
(LeoNARDO DA ViINcr spricht in seinen Aphorismen davon, daB der
Trieb manchmal schlift), konnte man als die Initialphase der Triebtat
das Entstehen und hier meist noch Entstehenlassen der Anregung, der
Erregung, der Reizung, etwa durch exogene, daktyle, optische, akustische
Reize, aber auch durch hormonale Aufladung und gedankliche Beein-
flussung bezeichnen. Nach der ersten Phase dieser triebhaften Gestimmt-
heit, in welcher der oft noch ziellose Wunsch nach Triebentladung nur
unklar ,,gesplirt* wird, das etwaige Unerlaubte, Abnorme aber schon zur
Erhéhung des Reizes infolge der drohenden Gefahr fiihrt und noch deut-
lich zu erkennen ist, }iBt sich der Triebtdter in der zweiten Phase immer
mehr von seinen kriminellen Triebwiinschen {ibermannen, gibt sich ihnen
hin, iiberschwemmt sein Vorstellungsleben und , 148t es zu** (v. BAEYER),
daBl immer mehr Vorstellungsinhalte von seinen triebhaften Strebun.
gen besetzt werden. Er 148t sich iiberwiltigen und ist nicht willens,
den Strebungen Hemmungen, die ihm als Gesunden méglich waren,
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entgegenzusetzen. v. BAEYER spricht ,,von dem Sichentlassen in die Bahn
des von seinen abnormen Triebwiinschen vorgezeichneten Tuns, in dem
es dann zum Durchbruch destruktiver Strebungen‘ kommt.

Die Triebtat selbst kann wiederum als zufillige Gegebenheit sich
auf der Hohe der Reizsummation, der gewollten Erregungsintensitit
,,ereignen‘‘ oder aber auch durch eine erneute aktuelle zusétzliche ,,Aus-
losung® zum Durchbruch kommen. Die Triebdynamik ist dabei — wie
BUrGER-PRINZ betont ~—, was ihr Dasein anbelangt, von der Natur vor-
gegeben, ist aber in ihrem Sosein von dem einzelnen gestaltbar. Man
kann auch sagen: Die Triebintensitdt ist eine biologisch-organisch
bedingte Mitgegebenheit, aber es hingt von der Freiheit des Wollens,
von der Anteilnahme der Personlichkeit ab, wieviel Erlebnisspielraum
sie dem Triebgeschehen zur Verfiigung stellt. Dieses Sosein, nicht das
Dasein, fallt in den Rahmen der menschlichen Freiheit, denn auch Trieb-
handlungen — das ist nachher auszufithren — sind noch Formen des
Wollens, des menschlichen Selbstseins, sie haben die Moglichkeit willent-
licher Gestaltung. Die menschliche Entscheidung flieft — wie KELLER
betont — nicht einfach aus der Kraft der Motive hervor; es wird das
Getricbensein vom Menschen gespiirt, und auch in dem Triebakte zeigt
gich noch eine eigene Erlebnisprésenz (W. KELLER).

Der zeitliche Ablauf der einzelnen Phasen kann sowohl bei dem Affekt-
titer wie beim Triebtéter in verschiedener Weise auseinandergezogen und
zusammengedringt sein. Die Entladung des Affekttéiters kann auch aus
einer unspezifisch gereizten, krankhaften Grundhaltung erfolgen. Als
Beispiel denken wir an den kranken, reizbaren Epileptiker. Beim Trieb-
geschehen kann man in seltenen Fallen wohl auch beim geistig ,,Ge-
sunden‘ geradezu von einer Trieb-Blitztat sprechen, in der frei auf-
steigend, aus einer unauffilligen ,,Grundstimmung® eine ungemein
starke Anmutung, Triebregung, Triebdynamik geballt in Erscheinung
tritt, die zur sofortigen Befriedigung dréngt. Derartige schockartig ein-
setzende Erregungszustinde fithren manchmal gerade bei Jugendlichen
zu sexuellen Gewalthandlungen.

In den Fillen von Affekt- und Triebverbrechen, so verschieden der
Schweregrad sein kann, zeigt sich als Gemeinsames immer wieder, dafl
man von der Betrachtung der Tat und der Tatzeitpersonlichkeit allein
niemals zu einer klarenden Beurteilung der drztlich-biologischen Voraus-
setzungen der Schuldfihigkeit gelangen kann. Die Affekttat bleibt
gerade bei dem ,,normalen®, geistig gesunden Téter sehr oft mit dem
Anschein des Personlichkeitsfremden behaftet und wirft damit von sich
aus die Frage der Schuldfahigkeit auf. Es bleibt auch bei Kenntnis der
individuellen, lebensgeschichtlichen Entwicklung der Téaterpersonlich-
keit, die ebenso unerliBlich ist wie ein eingehendes Bemithen um Auf-
kldrung der Motivationsketten, der Unter- und Hintergriinde des Tat-
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geschehens, ein gewisses Unbehagen bestehen, ob man wirklich fair und
gerecht die Personlichkeit fiir diese Tat zu beurteilen in der Lage ist.
In diesen Fillen von Trieb- und Affektverbrechen erhebt sich stets die
Frage nach dem Freiheitsgrad der Bestimmbarkeit des Wollens im Augen-
blick der Tat. Die bestehenden Voraussetzungen des § 51 des Strafgesetz-
buches zwingen uns heute noch, zur Frage der BewuBtseinsstdrung bei
Affekt- und Triebtaten Stellung zu nehmen. Dal es sich hier um eine
der schwierigsten Entscheidungen handelt, wird immer wieder hervor-
gehoben, und schon die Vorfrage, ob der Sachverstédndige die Steuerungs-
fahigkeit bei solchen Straftdtern tiberhaupt zu erkennen und zu beur-
teilen vermag, wird verschieden beantwortet. Vielfach ist gerade in der
letzten Zeit darauf hingewiesen worden, bei der drztlichen Beurteilung
der Steuerungsfihigkeit handle es sich der Sache nach mehr um ein
Bekenntnis des Sachverstindigen, es kénne aber nicht eine Erkenntnis-
wahrheit dem Gericht dargelegt werden. So meinte HARDENBROCK im
Gegensatz zu v. BAEYER, dall der durch Trieb- und Affektdruck relati-
vierte Freiheitsspielraum des Téters tiberhaupt nicht bestimmbar sei und
betont, daBl der Richter auch die innere Gebundenheit eines Menschen
durch Charakteranlage und Erlebnispragung als Schuldminderung, eben
als Minderung der inneren Freiheit beim Gesunden in Rechnung stellen
miiBte. SEELIG, der darauf hinweist, dal} gerade bei Eifersuchtstaten ein
spezifischer Gefithlston des Erniedrigtwerdens mit einem ganz bestimm-
ten cerebralen Erregungsvorgang verbunden zu sein scheine — er deutet
die Analogie mit der HeBschen Katze an — und der von Affektver-
giftung spricht, bilt eine Schuldminderung dann fiir gegeben, wenn eben
dieser Nachweis gelingt, ,.daf die Aggressionshandlung die zentral
bedingte motorische Entladung des Erregungszustandes war. SEELIG
betont dabei aber gleichzeitig, daB dieser Nachweis kaum gelinge und
daB der Oberste Osterreichische Gerichtshof aller Regel nach entgegen
der deutschen Auffassung und gewissen Neigungen des Bundesgerichts-
hofes den Einflull einer solchen Primitivreaktion auf die Zurechnungs-
fahigkeit verneine. Im tibrigen spricht das Osterreichische Gesetz hier
von Sinnesverwirrung, in welcher der Téater sich seiner Handlung nicht
bewuBt war.

Dz Boor sieht, allerdings noch in Anlehnung an den Entwurf von
1958, den Ausweg aus dieser Schwierigkeit nur im Festhalten an der
alleinigen Anwendung der biologischen Methode der Zurechnungsféhig-
keitspriifung, weil sonst, wie er meint, ,,der psychologisierenden Willkiir
zuviel Spielraum® gelassen werde. Die Erfahrungen s Boors scheinen
in der Tat den neuen Entwurf (1960) durch die Einfithrung der Gleich-
wertigkeitsklausel beeinflufit zu haben.

Ich kann allerdings pE Boor, dem wir fir seine geistreichen Dar-
legungen Dank schulden, nicht zustimmen, wenn er meint, da bei fast
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allen Triebverbrechern die vitalen Anspriiche imperativ seien und
zwingend die Befriedigung der leibnah erlebten Bediirfnisse fordern. Er
meint, von einer funktionierenden Wechselwirkung zwischen vitalem und
personalem Vollzug im Triebakt konne nicht mehr die Rede sein.

Gerade aus derartigen Hinweisen und Vorstellungen ist, wie aus vielen
anderen Auffassungen, zwingend zu folgern: Die Beurteilung der Affekt-
und Triebtaten des ,,Gesunden’ 148t sich ohne die Entscheidung, welche
Vorstellungen vom menschlichen Wollen, von der menschlichen Freiheit
zugrunde gelegt werden diirfen oder miissen, nicht 16sen. Der Agnosti-
zismus des rein biologisch eingestellten Arztes wird nun — das ist ein
Bekenntnis — der Seinswirklichkeit m. E. nicht gerecht und muf3 einseitig
bleiben. Es scheint mir keine Grenziiberschreitung des naturwissen-
schaftlichen Arztes zu sein, wenn wir — wie HEISENBERG es 1942 formu-
lierte — ,,den Bereich des Bewulitseins, das Gebiet der geistigen Vor-
ginge als einen weiteren Bereich der Wirklichkeit neben die Lebens-
erscheinungen® setzen. Auch HEISENBERG betont, dall wir uns heute
mehr als die fritheren Naturwissenschaftler dessen bewuBt sind, ,,daf es
keinen sicheren Ausgangspunkt gibt, von dem aus Wege in alle Gebiete
des Erkennbaren fiithren, daf alle Erkenntnis gewissermaflen iiber einer
grundlosen Tiefe schweben mul}, dall wir stets irgendwo in der Mitte
anfangen missen, iber die Wirklichkeit zu sprechen mit Begriffen, die
erst durch ihre Anwendung allméhlich einen schérferen Sinn erhalten,
und daB selbst die schéirfsten, allen Anforderungen an logischer und mathe-
matischer Prizision gentigenden Begriffssysteme nur tastende Versuche
sind, um in begrenzten Bereichen der Wirklichkeit zurechtzufinden®.
Aus anthropologischen Aspekten sehen wir heute den Menschen als einen
besonderen, einmaligen, sonst nicht versuchten und neuartigen Entwurf
der Natur und nicht als das letzte Kapitel der Zoologie an (VILLINGER).
GrHLEN nennt den Menschen das ,stellungnehmende® Wesen. Der
Mensch ist sich selbst noch Aufgabe. Aus dem Begriff der menschlichen
Natur sind die Merkmale der Zucht, der Fihrung, der Verantwortung
und der Werte nicht wegzudenken. Das Verhalten der Tiere ist umwelt-
gebunden und instinktsicher. Der Mensch ist weltoffen, entscheidungsfrei
mit der einmaligen Féahigkeit des Sich-auf-sich-selbst-besinnen-Kénnens.
Der Mensch verspiirt in seinen Trieben und Affekten das Getriebensein,
und das beweist etwas Besonderes in der menschlichen Struktur. Es
schafft die Moglichkeit der menschlichen Selbstbestimmung. Der Begriff
der Freiheit deckt sich somit mit dem Begriff des menschlichen Selbst-
seins. Dag wird in dem Sartreschen Ausspruch deutlich: ,,Ich bin der
Komplize meiner Begierde®, aber auch wenn man sagt: ,,Der Mensch
fithrt ein Leben. Damit miinden wir in die Auffassung KELLERs, der
betont: ,,Auch im Aufbau der Motivation, auch der Triebe, im Getrieben-
sein wird die Freiheit des Wollens erlebt und gespiirt als besondere
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menschliche Erlebnisprisenz. Der Trieb setzt sich nicht wie beim Tier
gradlinig auf Signalauslosung hin um (er kann allerdings auch beim
Menschen auf diese Stufe absinken), sondern Triebhandlung und Affekte
sind beim Menschen noch Formen des menschlichen Seins, des allein dem
Menschen gegebenen Selbstseins und haben damit die Moglichkeit willent-
licher Gestaltung. Ich darf wiederholen: Die menschliche Entscheidung
flieft nicht einfach aus der Kraft der Motive hervor. Er, der Mensch,
ist es immer, der es tut. Erst im zustimmenden Wollen werden die Motive
wirksam, sagt KELLER.

Wir erinnern uns daran, wie gerade die von GRUHLE, HADAMIK,
MIkOREY u.a. gegebene Definition des Bewubtseins mit dem Begriff des
Inneseins des Selbstbewulitseins, der auch im Affekt vom Téter erfahren
wird, arbeitet. Das Vorliegen einer BewuBtseinsstérung im Sinne des
§ 51 beim ,,gesunden’ Affekttéter wird danach im allgemeinen auszu-
schlielen sein. Wenn es gelingt, die Ichhaftigkeit des Wollens (StumprL)
auch bei der Affekt- und Triebtat nachzuweisen, bleibt kein Raum fiir
Schuldunfihigkeit. Natiirlich hat auch das Wollen Abstufungen.
KELLER nennt das vorwillentliche Streben, das gleichsam automatische
Tun, die Gewohnheitshaltungen und die Steigerung des Wollens-
verhaltens bis zu der hochsten Form, die durch voll bewuBBte Moti-
vierung, Zielsetzung, Entscheidung, Entschluf und Verwirklichung aus-
gezeichnet ist. Derartige Stufungen des Wollens und damit des BewufBt-
seins sind auch in menschlichen Triebregungen gegeben, die als vitale
Strebungen spezifisch-menschlich auf den einmaligen menschlichen Inte-
grationszusammenhang mit den geistig-seelischen Funktionen hin an-
gelegt sind (VirriNcer). Beim Menschen gewinnt das Antriebserleben
schon in den ersten Lebensjahren eine bestimmte, vom Tier unterscheid-
bare Struktur, wird anpassungsfdhig und hemmbar. Dieses Bedurfnis
nach Ausformung und Differenzierung des Trieblebens ist der mensch-
lichen Struktur mitgegeben. Das sind die Voraussetzungen fiur den nor-
malen geistigen Gesunden bei der Beurteilung der Verantwortlichkeit
auch im Affekt- und Triebverhalten. Wenn wir nun unter diesen Voraus-
setzungen und Pramissen den Motivationsvorgang und Hintergrund beim
Affekt- und Triebtédter einer Betrachtung in den angefithrten drei Ent-
wicklungsstufen bis zur Tat unterziehen, so ergibt sich m.E. eine Ver-
ringerung der Schwierigkeit einer gerechten Beurteilung. Die erste Phase
der der Tat vorangehenden Triebregung oder aber auch der vorberei-
tenden Gestimmtheit des Affekttiters (gewil auf Grund der vor-
gegebenen individuellen Besonderheiten und der Lebenssituations-
bewaltigung) kénnte nun mit StoMprLs Vorstellung von der Vorgestalt
der Tat verglichen werden. Hier setzt das sich subjektiv frei fithlende
Ich die nun zweifellos auch determinierenden Faktoren. In der zweiten
Phase der Zulassung der Anflutung des Triebgeschehens und des Affekt-
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zuflusses, der in der Motiverhellung der speziellen Tat meist gut nach-
weisbar ist, 1aBt der Téter eine Strebung zum Motiv werden und wird
dadurch schuldig. Hier kommt es zum begrenzten Wollen. ,,Nun ist es
geschehen®, sagt v. BAEYER, nun hat er es zugelassen, nun hat er sich
entlassen in die Bahn des von seinen abnormen Triebwiinschen vor-
gezeigten Tuns und ist dafiir und fiir die Folgen verantwortlich. Hier
wird, willentlich und noch steuerbar, Tatbestimmung und Handlungs-
bereitschaft vom wollenden Ich gesetzt. Es besteht Verantwortlichkeit,
sofern die biologisch-psychologischen Voraussetzungen in den Motiva-
tionsprozessen intakt sind. In dieser Phase sind durch eine genaue
Befragung und Erforschung die ,,Spurenelemente des Motivations-
prozesses” (STUMPFL) nachzuzeichnen.

Die ganze Schwierigkeit der Verantwortungsfrage tritt uns nach
dieser Vorklirung in der dritten Phase nicht mehr so unlésbar entgegen.
Mit dieser dritten Phase meinen wir die schon von der Motivation, von
der Schliisselsituation her erhellte, eigentliche Affekt- und Triebtat.
Wenn die Desintegration von Trieb und Gewissen durch das Sich-
entlassen in die Triebwiinsche in der zweiten Phase willentlich. gegeben
ist, wenn der Téter den in ihm vorhandenen Freiheitsspielraum nicht
geniitzt hat, konnen — das ist eine empirische Tatsache — beim gesunden
Téater durch Triebdruck oder Affektaufstauung energetisch-dynamische
Kriafte in einer Weise zum. Durchbruch kommen, daf sich, wie DE Boor
es definiert, vitale und personale Vollziige in ihrer Wechselwirkung nicht
mehr erfassen lassen. Ein Wissen iber die aktuelle Einsichtsfahigkeit in
dieser, wie wir meinen, zugelassenen Konfliktsituation, ein Aufdecken
der aktuellen Krifteverhiltnisse zwischen Strebung und Gewissen und
der jetzt in der Tat zum Ausdruck kommenden Verhaltensweisen, ist
dem Sachverstindigen nicht moglich. Hier ist die entscheidende Frage,
ob schuldfihig nur der sein kann, der die aktuelle Entscheidungsfreiheit
im Augenblick der Tat beweisbar besall oder ob, wie wir meinen, der
Nachweis der potentiellen Willensmoglichkeit und Steuerungsfihigkeit
geniigt, der Moglichkeit der Selbstbesinnung, von der der Téter, und das
ist seine Schuld, keinen Gebrauch gemacht hat. Dabei hat der Einwand
des Téters, ,,ich habe es nicht bewuBt getan®, wohl nur das Indiz einer
riickblickenden Rechenschaftslegung. Nicht das Bewufitsein kehrt nach
der Tat zuriick, wie Hapamik sagt, sondern die Fahigkeit zu wert-
bezogener Besonnenheit. Der Téter will mit solchen Worten auch in der
Regel nur ausdriicken, dafl der Handlung, seiner Handlung, der absicht-
liche Wollenscharakter gefehlt hat. Das erscheint aber auch nicht nach-
priifbar und kann fiir die Frage der é&rgtlich-biologischen Voraus-
setzungen der Schuldfihigkeit kaum Bedeutung haben. Jeder Mensch
kann die Selbstbeherrschung verlieren oder sich ,,gehen lassen®. Der
Téter hat in der Tat die destruktiven- Strebungen bejaht. Er hat die
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Motive mit der Kraft des eigenen Willensbeschlusses beschickt und ist
fiir die Folgen verantwortlich. ,,Fir den akut verschuldeten Verlust der
Selbstkontrolle hat jeder einzustehen* (LaNaE). So kann der Gutachter,
der iiber das faktische Ausmall der Willensbeherrschbarkeit in der kon-
kreten Tat keine Aussage machen kann, doch zu dem Ergebnis kommen,
daB beim Gesunden die potentielle Fahigkeit der Beherrschung und
des Steuerungsvermogens im Vorfeld der Entscheidungen nachpriifbar
ist. Dabei wére nicht zu vergessen, dafl die Feststellung des Verlustes
der Selbstbeherrschung in der Tat nicht als diagnostisches Kriterium fiir
den Beweis des Fehlens der Selbstbeherrschbarkeit anzusehen ist. Auch
das in der Tat zum Ausdruck gebrachte, unreflektierte Wollen steht noch
unter der Wirkung der im Vorfeld des Geschehens sicher vorhandenen
Freiheit. Das gibt dem Gutachter, der sich bemiiht, die Motivations-
prozesse und die Dynamik der energetischen Abldufe der Willens-
entscheidungen aufzuhellen, eine, wie v. BAEYER vorsichtig sagt, an-
naherungsweise Einsicht in die Realitdt des Schuldigseins.

Die bisherigen Darlegungen zielten auf die bis jetzt bestehenden
Schwierigkeiten des Sachverstdndigen bei der Beurteilung eines geistes-
gesunden Affekt- und Triebverbrechers, dessen psychische Gesundheit
eben mit einer BewuBtseinsstorung auch unter der Wirkung eines starken
Affektdruckes und stirkster Triebstrebungen im allgemeinen nicht
rechnen 14Bt. Auch bei dem ,gesunden’ Affekt- und Triebtéter ist
jedoch ein aktuelles Einsichtsvermogen nicht mefBbar; nur unter Zu-
grundelegung des annéhernd zu erbringenden Beweises eines Vermogens,
einer potentiellen Fahigkeit der Einsicht zum rechtmiBigen Handeln
kann die biologisch-adrztliche Voraussetzung als erfiillt angenommen
werden, die nun Vorsatz, d.h. Schuldfihigkeit, vom Richter annehmen
laBt. Wenn in dem neuen Strafgesetzentwurf 1960 nun nicht mehr von
einer Bewulitseinsstérung schlechthin gesprochen wird, sondern die
einer krankhaften seelischen Storung ,.gleichwertigen* BewuBtseins-
storungen als Ursache einer Aufhebung oder Verminderung von Ein-
sichts- oder Steuverungsfihigkeit und damit SchuldausschlieBungsmaog-
lichkeit angefithrt werden, so wiirden dadurch zweifellos auch fir den
Sachverstindigen klarere Abgrenzungen geschaffen. Hier werden nun
jene konstellativen Faktoren, auf die friiher — z.B. von Gruure, Ha-
DAMIK u.a. — hingewiesen wurde, mit Recht als wesentliche Elemente
einer der seelischen Erkrankung gleichwertigen, nicht krankhaften Be-
wubBtseinsstorung angesehen. Der EinfluBl einer solchen nicht krank-
haften BewuBtseinsstérung mull aber wie die einer schweren seelischen
krankhaften Stérung in Erscheinung treten; er kann nicht nur aus der
mangelnden Beherrschung, aus angeblicher Erinnerungslosigkeit oder
aus einem bis zur Tat tadelnsfreien Vorleben geschlossen werden. Hier
wird also ein krankheitsihnlicher Freiheitsverlust angenommen werden
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miissen, der gewil durch Intoxikationen, z. B. Alkohol, Ermidung, Hirn-
schaden, aber auch bei abnormer Entwicklung, Neurosen, Pubertits-
krisen usw., als psychiatrischer Schuldmilderungsgrund deutlich zu
machen ist. Wenn die Fahigkeit des Affekt- und Triebtéiters zum sinn-
vollen Handeln aus derartigen Griinden in Frage gestellt ist, werden
solche Ausnahmebedingungen des normalpsychologischen Handelns als
BewuBtseinsstérung wie eine krankhafte seelische Storung gewertet
werden miissen. So miindet die Beurteilung auch bei dem Affekt- und
Triebtater trotz aller ethischen Wertentscheidungen und Bekenntnisse
erfreulicherweise auch nach neuerer juristischer Auffassung doch in die
drztlichen verstehens- und willenspsychologischen Beziige ein. Man wird
deshalb bei gewissenhafter Vorbereitung des ,,Falles” auch bei der
Beurteilung der Affekt- und Triebtéter die verantwortliche Aufgabe des
Sachverstdndigen als Helfer der Wahrheitsfindung tibernehmen diirfen.
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